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待债务人提供履约保证，还是遵照第 94 条第 2 款的规定，直接解除
合同?若依第 68 条，受害方当事人只能中止履行，但依 94 条第 2 款，
则可以直接解除合同。如果赋予其选择适用法条的权利，则极有可
能造成受害一方当事人滥用合同解除权的局面，他可能会出于自身






































免合同法第 94 条和第 68 条的发生的矛盾就更加显而易见了。
从合同法的立法本意来看，法律要保护的是交易的安全性，如果
更多的赋予先履行一方滥用合同解除权的权利，就可能使得第 68 条
所设置的一系列旨在保护后履行方合法权益的措施形同虚设，从而
损害了后履行方的期限利益，因此，在目前法律规定的基础上，笔者
倾向于优先适用 68 条的规定。或者也可以通过司法解释规定默示
预期违约独特的救济方式。如受害方可以中止自己的对待给付，在
对方提供充分保证后则不能解除合同而应履行合同，但对方不及时
提供充分保证时可解除合同，并且请求赔偿。
总之，无论是在同时履行的情况下，抑或是在先履行一方的履行
期限届满时，只要对方不够成明示预期违约，都不宜赋予其直接的合
同解除权。我国默示预期违约是可以借助不安抗辩权的行使予以证
明的，相信两者在司法实践中一定能相互辅证，并不断完善的。
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